SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 505/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti [ GG
. N -ostipene;
advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, Stefinikova 40, Kosice, proti postupu a rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 223/2019 z 5. maja 2020 a postupu a uzneseniu Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 13/2021 z 30. méja 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 26. augusta 2023 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy ,,v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 ustavy*,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Co 223/2019 z5. méja 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) apostupom a uznesenim NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Cdo 13/2021 z 30. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu‘). Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil
a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
suidom Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 148/2003 sa stazovatelka

v procesnom postaveni Zalobkyne domahala proti || | |  } S SEEEEEE (d2lcj len ,.7alovany



v 1. rade”) a | (d21cj len ,,7alovany v 2. rade) vydania vsetkych Gi¢tovnych
dokladov a jej Gctovnictva.

3. Rozsudkom ¢. k. 9 C 148/2003 z 9. novembra 2018 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud zalobu stazovatel’ky zamietol v celom rozsahu a ndhradu trov konania stranam
nepriznal. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné
bremeno a nepreukdzala, ze zalovani maju u seba dokumenty, ktoré je potrebné vydat’. Sud zistil,
ze zalovany v 1. rade odovzdal 19. jula 2005 Zzalovanému v 2. rade vSetky doklady, ktoré u seba
mal, o ¢om bol urobeny kratky preberaci protokol. Z obsahu viacerych preberacich protokolov
vyplynulo, e Zalovany v 2. rade odovzdal pravnemu zistupcovi stazovatelky [ GGz
B 0 (ctovni dokumentéciu. Stazovatelka pritom v priebehu konania nespresnila petit
zaloby, a teda zaloba bola podl'a nazoru okresného sidu nejasnd, nezrozumitel'na a nebolo
v nej Specifikované, vydania ktorych konkrétnych veci sa stazovatel’ka od zalovanych doméha.
Ani vypocuti svedkovia nepotvrdili, Ze maji vedomost’ o existencii takych dokladov, resp. listin
a d’alSej dokumentécie, ktort by bolo potrebné st'azovatel’ke vydat'.

4. O odvolaniach stazovatel’ky, intervenienta na jej strane — || GTNGNGEGEGEGEGEEEE

(d’alej len ,,intervenient®), a zalovaného v 1. rade rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom,
ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalovanym priznal narok na nédhradu trov odvolacicho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze vykonané dokazy postacovali
na rozhodnutie vo veci a stazovatel’ka nepreukazala, Ze zalovany v 1. rade jej nevydal pozadované
dokumenty.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. e) a f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel’ky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP.

6.1. Vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP uviedol, Ze staZzovatel'ka
povazovala dany dovod za naplneny len na zdklade vyjadrenia sudcu krajského sudu JUDr. Hriba
(o negativnom postoji k osobe Clena predstavenstva stazovatelky), ktory nebol ¢lenom senatu
odvolacieho sudu rozhodujicim v jej veci. Navyse, dany sudca vo vyjadreni predlozenom v inom
suidom konani prezentoval vylu¢ne svoju vlastni domnienku tykajicu sa vSeobecného ndzoru
medzi sudcami krajského sudu, ¢o nemoZno povazovat za osvedcenie negativneho postoja
konajucich sudcov k stazovatel’ke alebo jej pravnemu zéastupcovi. Odkaz staZovatelky
na predmetné vyjadrenie preto najvyssi sud nepovazoval za dovod na vylicenie niektorého z ¢lenov
senatu krajského sudu prejednavajuceho vec stazovatel’ky.

6.2. Pokial ide o dovod pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid prisvedcil
staZzovatel'ke, Ze nebolo moZzné uplatiiovat’ sudcovskt koncentraciu konania v neprospech strany,
ked'Ze konanie sa zaCalo eSte za ucinnosti Obcianskeho siidneho poriadku, avSak podstatnym
dovodom zamietnutia navrhu staZovatelky na doplnenie dokazovania opédtovnym vysluchom
svedkov bola ta skutocnost’, Ze dani svedkovia uz boli v konani vypocuti a uviedli, Ze si s ohladom
na odstup Casu uz ni¢ nepamadtaji. Stazovatelka pritom neuviedla Ziadne presvedCivé argumenty
pre opakovany vysluch uz raz vypocutych svedkov. Nespravny odkaz na sudcovsku koncentraciu



konania preto dovolaci sud nepovazoval za pochybenie takej intenzity, ktorej nasledkom by bolo
porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Zarovenn sa najvyssi sud vyjadril aj k ndmietke
stazovatelky o zaslani nespravnych (uréenych pre svedka | otizok pre svedka | N
B ktory bol vypocuty doziadanym sidom v Ceskej republike, pricom uviedol,
ze stazovatel’ka ziadala o vysluch tohto svedka bez sformulovania konkrétnych otdzok. Dovolaci
sud zohl'adnil aj tu skutoCnost, Ze vysluchu svedka na doziadanom stde sa zacastnil aj pravny
zastupca intervenienta na strane stazovatel’ky (jej pravny zastupca v dovolacom konani),
ktory danému svedkovi sam kladol otdzky tykajlice sa jeho pdsobenia v dozornej rade stazovatel’ky.
Skonstatoval, ze konajuce sudy pri vykonavani a hodnoteni dokazov nevybocili zo zakonnych
mantinelov, preto dovolaci sud nemohol prehodnocovat’ vykonané dokazy a prijat’ odlisné skutkové
zavery. Napriek tomu, ze sudy nizSej insStancie neuviedli v rozsudkoch odkaz na hmotnopravne
posudenie, z ich obsahu je zrejmé, ze iSlo o vydanie veci a dovodom nevyhovenia Zalobe bolo
neunesenie dokazného bremena stazovatelkou o tom, Ze zalovani maji u seba nejaké uctovné
doklady. Je pritom zrejmé, Ze v konani nebola sporna Ziadna pravna otazka, ale len vylu¢ne otazky
skutkového charakteru. Ani takyto nedostatok oddvodnenia nepovazoval najvyssi sud
za znemoznenie uskutoCnenia procesnych prav stazovatelky. Rozsudok odvolacieho sudu
nadvizujuci na rozsudok sudu prvej instancie je v dostatoénom rozsahu a logicky odévodneny.

6.3. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c¢)
CSP, ktoré st'azovatel’ka videla v tom, ze krajsky sud posudil prvoinstanény rozsudok ako stladny
s § 220 ods. 2 CSP, najvyssi sud uviedol, Zze stazovatel'ka nevymedzila ziadnu pravnu otazku,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu. Stazovatelka totiz neformulovala
Ziadnu otazku k niektorej norme hmotného alebo procesného prava, ktord by bolo mozné
povazovat’ za vykladovy problém.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka ustavnou staznostou atakuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssSieho
sudu, priCom namieta, ze:

a) najvyssi sud reflektoval na jej namietku o zaujatosti vSetkych sudcov krajského stdu len vel'mi
vSeobecne, priCom ju vyhodnotil ako irelevantnil. Z dovodov napadnutého uznesenia pritom
nie je zrejmé, ¢i sa sudcovia odvolacieho sudu kjej vyhrade oich zaujatosti k osobe clena
predstavenstva stazovatelky vobec vyjadrili. Ak dovolaci sud povazoval za potrebné,
aby stazovatel’ka osvedCila pomer c¢lenov sendtu kjej osobe, zatazil ju tym povinnostou,
ktort nemohla splnit’ a ktora zo ziadneho zakonného ustanovenia ani nevyplyva. Uviedla,
ze je stranou vo viacerych sudnych konaniach vedenych krajskym stdom, pricom dlhodobo
poukazovala na zjavne zaujaty a negativny postoj sudcu JUDr. Hriba voci clenovi
jej predstavenstva || | | . Konstatovanie daného sudcu, Ze ,, vSeobecnd mienka
medzi sudcami o tomto clenovi predstavenstva je ta, ze sa jedna o cloveka pochybného charakteru,
ktory len vykondva pokyny jeho nadriadenych®, pritom nemozno zlahCovat a povazovat
ho iba za ,,domnienku®, tak ako to tvrdi najvyssi sud. Jej pochybnosti o nestrannosti sudcov
krajského sudu, teda aj c¢lenov senatu rozhodujucich v jejveci neboli ziadnym spdosobom
odstranené, preto najvyssi sud porusil jej pravo na nestranny sud;



b) krajsky sud a najvyssi sid povazovali za presvedcivé a preskiimatelné rozhodnutie stidu prvej
inStancie napriek tomu, Ze v jeho obsahu absentuje pravne posudenie veci, co zaklada nezdkonnost’
a arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia. Stazovatelke tak bola upretd moznost’ kvalifikovane
sa proti takému rozsudku bréanit, ale predovsetkym disponovat rozhodnutim v kvalite
zodpovedajucej zakonnym a Gstavnym poziadavkam, ¢o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho konania;

c) krajsky sud anajvyssi sad nespravne vyhodnotili dokazy vykonané sidom prvej inStancie
a suCasne stazovatel'ku dostali do nou nezavinenej dokaznej nidze, pretoze akceptovali postup
okresného stdu, ktory odmietol vykonat d’alSie fiou navrhované ddkazy rozhodujuce pre dalsi
postup v spore.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav podl’a ustavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

8. Pokial ide o namietané poruSenie prdv garantovanych ustavou a dohovorom napadnutym
rozsudkom krajského sudu, tGstavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tustavy, podla ktorého mé stazovatel pravo domdhat sa ochrany zékladného prava
pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud.

9. Podla zmienené¢ho principu subsidiarity je pravomoc tUstavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zisadou, Ze vieobecné stdy
st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc ustavného
stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (pozri napr.
I1. US 13/01, IV. US 102/09).

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu tstavny sud identifikoval v staznostnej
argumentacii identické vyhrady, aké staZovatel’ka uplatnila uz vradmci podan¢ho dovolania,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala aj z § 420 pism. e) a f) CSP. Ked'Ze v ramci uplatnenej dovolace;j
pravomoci sa najvyssi sud stazovatelkou vznesenymi dovolacimi ndmietkami (prekryvajucimi
sa s tymi, ktoré predostiera v ustavne] staznosti) riadne zaoberal, je vo vztahu k tejto Casti ustavnej
staznosti nasmerovanej proti napadnutému rozsudku krajského siidu vylic¢ena pravomoc ustavného
siidu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 245/2022). Z tychto dévodov tstavny sud odmietol tito
Cast’ Gstavnej st'aznosti pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav podla tustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:
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11. Ustavny std v prvom rade povazuje za potrebné akcentovat’, ze nie je d’alSou ,,superreviznou’
inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva, ale je sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124



ustavy). O zasahu tustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov preto mozno
uvazovat’ len za situacie, ked’ je ich rozhodovanie ¢i postup postihnuty vadami, ktoré maju
za nasledok poruSenie ustavnosti (tzv. kvalifikované vady). Pochybenie takej intenzity, ktoré
by bolo spdsobilé zapriCinit poruSenie oznaCenych prav stazovatelky, vSak tustavny sad
v prejednavanej veci nezistil.

12. Podstata prvej st'aznostnej namietky spociva v nesthlase a rozporovani tvrdenia dovolacieho
sudu, ze v danom pripade nebol naplneny doévod podla § 420 pism. e) CSP. Stazovatelka
je presvedéend, ze formulované vyjadrenie sudcu JUDr. Hriba tykajice sa vSeobecnej mienky
medzi sudcami odvolacieho sidu o pochybnom charaktere jedného z ¢lenov jej predstavenstva
odzrkadl'uje s vysokou pravdepodobnost'ou aj nazor ostatnych sudcov krajského sudu. Objektivne
preto existuje dovodnd pochybnost, ze vo veci stazovatel'ky rozhodovali vyluceni sudcovia
krajského sudu, a doslo tak k poruseniu jej zdkladného prava na nestranny std [bod 7 pism. a)].

13. Z €l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vyplyva pravo ucastnika konania na nestranny
sud, ktorému zodpoveda tstavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazda vec tak, aby voci
ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfZali a objektivne posudili
vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom
konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok,
pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnit’ (m. m. IL. US 71/97, 1IL. US 24/05, IV. US 38/09).

14. Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je v Civilnom sporovom poriadku garantované aj prostrednictvom vylacenia sudcu
z jej d’alSieho prerokiivania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 49 CSP). Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s § 49 az § 53 CSP pod vyluc¢enym sudcom je pritom potrebné rozumiet’ nielen sudcu,
ktory bol skuto¢ne vylic¢eny na zdklade rozhodnutia siidu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti,
ale aj sudcu, ktory vylucenym mal byt na zéklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci
alebo k i¢astnikom konania, resp. k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04, 1. US 5/2019). Institut
vyla€enia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategdriou bez ohl'adu na to, ¢1 o vyluceni sudcu
bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sidom a bez ohladu na to, ze takymto pripadnym
rozhodnutim sudca z prejednavania a rozhodovania veci vylu€eny nebol (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009).

15. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) posudzuje nestrannost’ sudcu v dvoch
krokoch. Prvy krok spociva v snahe zistit’ osobné presvedcenie konajuceho sudcu v danom pripade
a druhy krok potom smeruje k uisteniu, Ze osoba sudcu poskytuje dostatocné zaruky vylicenia
vSetkych dovodnych pochybnosti v tomto smere (rozhodnutie ESCP vo veci Pullar proti Spojenému
kralovstvu z 10. 6. 1996, staznost ¢. 22399/93, bod 30). Pri otdzke nestrannosti sudcu
su tak zohl'adiiované aspekty subjektivneho aj objektivneho charakteru. Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam
sporu, pripadne k ich zéastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukdzany opak (rozhodnutie ESLP vo veci Cianetti
proti Taliansku z22.4.2004, staznost ¢. 55634/00, bod 37). Na preukdzanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESICP dokaz o skutoCnej zaujatosti. Poziadavka
nestrannosti vSak nemoze byt dostato¢ne naplnend len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny



z hladiska preukazovania. Na subjektivny test preto plynule nadvédzuje test objektivny,
ktory si v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Rozhodujtci
preto nie je len subjektivny aspekt, ale prave existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om
na ktoré mozu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatituje sa tu tzv. teoria zdania
nezaujatosti, ¢o znamena, ze sudca sa musi ako nestranny aj objektivne javit’ (rozhodnutie ESCP
vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17.1.1970, staznost ¢. 2689/65). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organizatnych a procesnych prejavoch
sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobdm zcéastnenym
na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného sudcu je,
¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Odpoved’ na otazku, ¢i su obavy dotknutej osoby
objektivne oddvodnené, zalezi na konkrétnych okolnostiach pripadu (rozhodnutie ESCP vo veci
Chmelit proti Ceskej republike zo 7. 6. 2005, staznost’ & 64935/01, bod 59). Pri objektivnom
posudzovani nestrannosti sa zistuje, ¢i je mozné nezdvisle na spravani sudcu na zaklade urcitych
overitel'nych skutocnosti spochybnit’ jeho nestrannost’, pricom aj vonkajSie zdanie moze mat’ isty
vyznam, ked’ze ,,v stavke* je tiez dovera, ktortl sidy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat’
vo verejnosti (rozhodnutie ESICP vo veci Morel proti Franctuzsku zo 6.6.2000, staznost’
¢. 34130/96).

16. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia (bod 13) vreakcii na namietani vadu
zmitoCnosti podla § 420 pism. e) CSP konstatoval, ze vyjadrenie sudcu JUDr. Hriba,
ktory nerozhodoval vo veci stazovatelky, bolo ucinené v inom sidnom konani aiSlo vylu¢ne
o prezentovanie vlastnej domnienky daného sudcu tykajlicej sa vSeobecnej mienky (postoja)
ostatnych sudcov odvolacieho sudu, a preto ho nemoZno povaZovat za osvedcenie negativneho
vzt'ahu ¢lenov senatu krajského sudu rozhodujucich o odvolani stazovatel’ky.

17. Takéto odovodnenie nepovazuje Ustavny sud na rozdiel od stazovatelky za ustavne
neakceptovatelné ¢1 neudrzatelné. Stotoznuje sa s prdvnym ndzorom dovolacieho sudu, ze vadu
zmitocnosti podla § 420 pism. e) CSP nemdze zalozit' len izolovany odkaz stazovatel'ky
na vyjadrenie konkrétneho sudcu krajského sudu k ndmietke zaujatosti vznesenej staZovatel'kou
vinom sudnom konani, ktoré mé& podla stazovatelky preukazovat nedostatok nestrannosti
konajucich c¢lenov senatu krajského sudu. KonS$tatovanie najvysSieho stdu, ze v danom pripade
nebol osvedceny negativny vztah tychto sudcov k stazovatelke, reSpektuje podl'a ndzoru tstavného
sudu zédkonnu upravu, ako aj tzv. tedriu zdania, na ktorti stazovatelka v Uistavnej st’aznosti
poukazuje. Prezentované obavy staZovatelky plyniice iba zvysostne subjektivnej uvahy
¢i domnienky sudcu JUDr. Hriba, Ze aj ostatni sudcovia krajského stdu (teda aj clenovia senatu
rozhodujuceho prejednavanu vec), vnimaju jedného =z cClenov predstavenstva stazovatel’ky
ako ,,os0bu pochybného charakteru®, nemozno podla ustavného suidu povazovat’ za objektivne
opravnené. Za objektivne hl'adisko totiz nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ len subjektivne
javi vonkajSiemu pozorovatelovi (UCastnikovi konania), ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti,
ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ma k veci, k strandm
sporu resp. ich pravnym zastupcom urcity, nie nezaujaty vztah. Na dovolacie namietky
subsumované pod dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. ) CSP tak najvyssi sud poskytol
jasnu a zrozumiteI'ni odpoved’ a jeho zdvery nemozno v tomto smere hodnotit’ ako arbitrarne.



18. Za nedovodnu povazuje ustavny sud aj d’alSiu namietku stazovatel’ky, Ze napriek absencii
pravneho posudenia veci okresnym sidom povazoval dovolaci sud (rovnako ako krajsky sud) jeho
rozsudok za dostatocne odovodneny [bod 7 pism. b)]. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ze najvyssi sud pripustil isté pochybenie sudu prvej inStancie spocivajice vo vyslovnom neuvedeni
hmotnopravneho posudenia (bod 19), avSak v okolnostiach prejednavanej veci to nepovazoval
za taky zavazny nedostatok, ktory by podstatnym spdsobom ovplyvnil kvalitu odovodnenia daného
rozsudku a mal za nasledok poruSenie prava stazovatelky na spravodlivy sadny proces.
Skonstatoval, Ze z oddvodneni rozhodnuti oboch sudov nizSej inStancie je zrejmé, o bolo
predmetom konania (vydanie veci), pricom neuspech stazovatel’ky tkvel v neuneseni jej dokazného
bremena. Dovody zamietnutia Zaloby stazovatelky tak boli podla dovolacieho sudu dostato¢ne
vysvetlené, pricom v konani neboli sporné ziadne otdzky pravneho charakteru, ale vylucne
iba otazky skutkové.

19. Dali okruh staznostnych namietok sa tyka pochybeni konajiicich sudov v §tadiu dokazovania
[bod 7 pism. c)]. Najvyssi sud sa zaoberal aj predmetnou dovolacou namietkou, pricom dospel
k zaveru, Ze konajice sudy nevybocili zo zdkonnych mantinelov vykonavania a hodnotenia
dokazov, ktoré posudili jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti avstlade s logickym
uvazovanim. Zrozumitelne pritom objasnil, Ze obe strany sporu mali moznost’ pripravit’ si vhodné
otazky na svedka (ktorého vypocutie navrhla stazovatel’ka) uz pocas jeho prvého vysluchu,
preto ziadost’ stazovatel’ky o jeho opdtovné vypocutie nepovazoval za znemoznenie uskutocnenia
jej procesnych prav. Pomerne podrobne sa dovolaci sud vyjadril taktiez k okolnostiam vysluchu
svedka | NI vskutocneného prostrednictvom doziadaného sidu v Ceskej republike.
Sucasne dodal, Ze zo Ziadosti stazovatelky o zabezpefenie a vykonanie dalSich dokazov
nie je zrejmé, aké dokazy mala st'azovatel'’ka na mysli, pri¢om aj jej dovolacia namietka, Ze niektoré
dokazy neboli vykonané spravne a zdkonom predpisanym sposobom, nebola blizSie konkretizovana,
a preto najvyssi sud nemohol pristapit’ k postdeniu, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivé sadne konanie. Ustavny sud nema k tejto asti odévodnenia napadnutého uznesenia
z ustavnopravneho hl'adiska Ziadne vyhrady. NavySe, je potrebné uviest, ze aj namietka predostreta
v Ustavnej staznosti je formulovana vo vel'mi vSeobecnej rovine, ked'Ze st'azovatel’ka ani v tomto
pripade Ziadnym spdsobom neSpecifikuje, ktoré d’alSie lou navrhované dokazy neboli vykonané.

20. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze uplatnené namietky st'azovatel’ky
su v podstatne len prejavom jej nespokojnosti s rozhodnutim dovolacieho sudu a neoddévodiuju
tak prijatie ustavnej staznosti na dalSie konanie. Iba samotnd skuto¢nost, Ze st'azovatelka
ma na kvalitu odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu odli$ny nazor, resp. Ze vysledok konania
nie je taky, aky si Zelala, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prava na spravodlivé
sudne konanie a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym (m. m. I. US 188/06). Ustavny std totiZ stabilne judikuje, e pravo na spravodlivé
sudne konanie nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatelovi garantovalo tspech v konani
alebo sa nim zarucovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam. Obsahom tohto
ustavne zaruceného prava je zabezpecenie prava na také siidne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky
zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi za sucasnej aplikacie ustavnych principov (napr.
1. US 417/2022, TV. US 672/2022, 1. US 177/2023). To v prejednavanom pripade stazovatelky



naplnené bolo, preto tstavny sud odmietol jej ustavnu staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na to, Ze Gstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



